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SLJKARI .xVII l XVIII STOLJEćA U DUBROVNIKU 
Dubrovnik je jako središte umjetnosti ' u Dalmaciji kroz gotiku, 
renesansu i barok.· Taj su "lanredni cvat omogućile ekonomske pl!ilike 
grada, t:rgovina dubrovačkih moreplovaca i brodara, radni elan dubrovač­
kih cehova i posebno pravno stanje grada-drzavice "sui generis" sa rela­
tivnom auto~omijom prema svim vanjskim siJama koje su uslovljavale 
gubitak i propadanje dalmatinskih umjetničkih energija. Najveca zapreka 
elan~ i zamahu umjetniČKih ostvarenja u Dalmaciji, borba š 'Turcima, nije 
za dubrovačku re~ubliku značila kobnu stanku i koncentriranje svih radnih . 
energija u svrhu obrane. Lukava politika grada uspjela je da drzi <!aleko 
Turke od Dubrovnika i da omogući s njima modus vivendi koji je graničio 
sa prijateljstvom i savezništvom. Iz redova dubrovačkih pučana regr,u,ti­
rale su se familije moreplovaca, brodovlasnika i mornara, koje su donijele 
., - svoiim jedrenja.cima i karavelama bogatstvo rodnome gradu. Zatvoreni 
,feudalni sistem uređenja upravpe vlast,i grada i. republike onemogućavao 
je ulazak pučana u državna vijeća, ali SU se nadareni pučani mučno pro­
bijali pteko-svojih bratovština ili putem korporacija "Antunina" i "Laza­
rina", dajući time jaki doprinos ekonomskom usponu gr~da. Grad je cvao 
i kulturno. Dubrovački dodiri sa čitavim kulturnim svijetom dolaze na 
vidjelo kroz djela dubrovač~h književnika, umjetnika, naučenjaka. Ta 
kulturna stremljenja imaju odraz u sukobima konzervativaca i liberalnijih 
duhova, borbama ,;Sorboneza" i "Salamankeza", dubrovačkih studenata 
sa španjolskih· ili francuskih sveučilišta. U doba baroka Dubrovnik- je 
zadesila. godine 1667. strašna elementarna katastrofa: dubrovački potres. 
Umjesto da ta tragedija uništi snagu grada, grad se uskoro diže i poru­
šeni dijelovi grada su povod novim gradrijama i novim ,kvartovima. 
Nigdje u Dalmaciji nije cvala arhitektura baroka kao u Dubrovniku. 
Produkt toga jakog graditeljskog elana iza trešnje su katedrala i crkva 
sv. Vlaha, Placa i isusovačka crkva. 
Od XIV. pa do kraja XVIII. stoljeca rade ,u Dubrovniku deseci i 
ueseci doma.ćih, lokalnih slikara"kipara, arhitekata, zlatara, lijevalaća 
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i rezbara. Premda stil kao takav dolazi iz vana, ti majstori unose u nj 
naš~,. lokalnu, često provincijsku i rustičnu, ali isto tako često i snažnu . , 
stvaralačku notu. ,.Oni su osobito jaki u doba gotike, pomalo jenjavaju u 
doba baroka, ali su uvijek konstantni dokaz neprekinutog slijeda naših 
likovnih pregnuća i kontinuiteta linije domaćih umjetni'ka"na našoj obali • 
Jadrana. , 
Medu baroknim umjetnicima Dubrovnika imaju osobito značeJlJe 
slikari. Kroz XVII. i XVIII. stoljeće .poznata su nam bila imena nekolicine 
umjetnika,. sa vrJo malo podataka i maglovito- identificiranim 'radoVima. 
Ova radnja ima namjeru da baci nešto svijetla u ovaj problem. 
Dubrovačko je slikarstvo dostiglo svoj .vrhunac u djelu Nikole Boži-­
darevića. .Taj veliki slikar 
/ 
dao je niz radova neospornog umjetničkog, 
h-valiteta. U njegovim se slikama osjeća s jeane strane neposredno nasla­
njanje na konzervativnu tradiciju dubrovačkih primitivaca, s druge pak 
upliv:' iz Maraka, osobito obojice slikara iz obitelji Crivelli. 
Usprkos i jednome f drugome, Nikola je izrazita individualnost. Ne 
može se poreći slikarski osjeća~ blagim i nježnim kompozicijama, ispunje­
nim nekom atmosferom iz priče, u sjetnim plavim, ružičastim i sivim 
tonovima. Njegovo "NavJeštenje" sa otoka Lopuda ima - uza sve manj­
ka.vosti umetieru - odredeni kvalitet. Predele nekih njegovih . pala ili 
.;. 
slika na Dančama i u dubrovačkih Dominikanaca otkrivaju nam njegov ' 
- prostol'ni osjeeaj i smisao za kompoziciju. Veza sa konzervativnom 
_ tradicijom daje tom sanjarskom majstoru simpatičnu notu. Uz . Nikolu . , 
radi cio niz slikara. Jača je ličnost Vicka Lovrina, koji je radio veće 
kompozicije za provinciju. ~Jegova cavtatska pala sv. Mihovila ima ­
uza . svu provincijsku sputanost - neke detalje neobičnog kvaliteta. 
U djelu Mi1?-ajla Hamzić.a osjeć.amo i tradiciju, i Mantegnu, njegovog 
-učitelja, i neki nordijski realizam. Uz ove veće i manje i anonimne jedni 
koračaju putem renesanse na pomolu, a drugi, poput Franje Matijina, 
čvrsto se i grčevito drže sheme starih ikona i ikonopi/:?aca.') 
Pedesetil]. godina XVI. stoljeća jenjava originalni i snažni rad dubro­
vačke škole. U poliptisima toga prelaznog vre~ena osjeća se gubitak 
r ') za dubrovačku umjetnost XV. i XVI. stoljeća funclamel1talan.Je rad Kar? 
Kovača: Nikolaus Ragusinus und seine Zeit, Jahrbuch des Ksth. Inst. der K. K. Zkomm. 
XI, 1917., str. 1-94; Beiblatt; uporedi joe i Karaman: O domaćem slikarstvu u Dalma­
ciji za vrijeme mletačkog gospodstva, Almanah Jadranske straže 1927., str. 558-589; 
Kar.aman: Notes sur l'art byzantin et les Slaves catholiqaes de Dalmatie, u L'an 
byzantin chez les Slaves II, Pa'ria 1932.; Karaman: Stari dubrovački slikari, u Hrvat-
I 
skoj reviji XVI. 1943., 3. Neke nov~ podatke i poglede izni? sam u svojoj neoJ>j~loda-
njenoj radnji ,,Prilozi dubrovačkom renesansnom slikarstvu". 
ol1'iginalnosti, uslovljen u prvom redu mijenjanjem ukusa donatora i naru­
Citelja: crkve i aristokracije. U radu slikara Krste Nikolina osjećamo 
primitivno, loše i provincijsko povođenje za Venecijom. U Dubrovniku 
borave, žive i djeluju stranci kao Petar Antun iz Urbina, autor "Uzaša­
8ća", pale u crkvI sv. Spasa, pa plodni 'slikar i rezbar Simon Ferri ili još 
nejasni Bernardin Ricciardis. O ovima, kao i' o njihovim domaćim suvre­
menicima Luki Vinturiću, Jakobu iz Stona i drugima govorit ćemo dru­
gdje. U tom bolnom preobratu ukusa i u toj dekadenci škole odrazile 
su se socijalne i ekonomske prilik.e. Jak illlPort uslovljava nestanak 
1.radicionalne, ali originalne note ranorenesansneprimitiYnosti sa primje­
som ~oticizma i bizantinizma. Taj nedostatak originalnosti osjeća se i u 
. baroku, ali sama činjenica da postoje naši umjetnici, u ovom slučaju 
naši slikari, ima svoj izraziti značaj za naš likovni raz-voj. Ne 'može se 
kroz XVII i XVIII st. govoriti o dubrovačkom slikarstvu, o dubrovačkoj 
"skoli", već samo o dubrovačkim slikarima, kojima je značaj skoro više 
kulturno-historijski nego li umjetnički, ali to ne umanjuje značenje nji­
hove pojave i njihova rada. 2 ) 
Konac šesnaestog stoljeća tipičan je za to prelaz no doba iz domaće 
tradicije, kroz fazu manire, u puni ba~ok. 
U to prelazno vrijeme postavljao se je j lik dubrovačkog slikara 
V l a h a D r ž i ć a 3 ). Premda se mislim drugom prilikom navratiti na taj 
~) Neka detaljna pitanja za umjetnine na prijeJazu iz renesanse u barok obradio 
je u raznim člancima dr. F. Kesterčan,ek. Upore4i: Jedno Michelangelova djelo u 
Dubrovniku, Novo Doba Uskrs 194.0., Strop u Dorđićevoj palači u Dubrovniku, No-vo 
"Doba Božić 1940., 'I'izianov portret nadbiskupa Beccadelli, Narodna Svijest 21. Xli. 
1938, Tizianove slike - u starom Dubrovniku, Obzor Božić 1!!.39, Tizianovi slikarski 
modeli sa Jadrana, .Obzor 4. I. 1939., Tizian u Dubrovniku ·i u Dalmaciji, Obzor 21. II. 
1939, Tizianova ~avjetna slika du.brovačkog vlastelina Luja Gučetića-Gozze, Obzor 29. 
VII. 1939., Suradnja' Dalmacije u kultw'i ~'enesanse, Obzor 9. I. 1940., Izložba histo­
ričkih i umjetničkih slika u Dubrovniku, Obzor 20. II. 1940., Tizianova .zavjetna slika 
dubrovačkog vlastelina Pucića, Obzor 18. Xl. 1939., Tizianov poliptih Uznesenja 
blažene Gospe u dubrovačkoj katedrali, Obzor 1. I. 1.941., Tizian u Dubrovniku, Hrvat­
ski književni zbornik, Zagreb 1940., Oltarna pala Uznesenja bl. Gospe u nebo u crkvi 
Pakljene na otoku šipanu, Narod.na Svijest 26. X. 1939. 
I) O Dt:žiću sravni: Kesterčanek: Vlaho Držić u Hrv. encik!. V., 1945., str. 34-7. 
U tom.Et članku Kes~rčanek pripisuje Držić~ slike ~ crk'1 sv. Dominika i u Gospi od 
Šu.nja. Tn atribuciju smatra sumnjivom isti pisac u članku Dubrovnik; Slikarstvo, 
u istoi Hrv. encikl. V. 1945. str. 388. Vidi još i: Appendini : Notizie istorico-critiche 
5uU'arte, la storia' e la lettera ura dei Ragusei, Dubrovnik 1802-1803., II, str. 207; 
Horvat: Kultura Hrvata kroz 1000 godina, Zagreb 1.93"9., slika 167; Lisičar; Lopud, 
Dubrovnik 1931 str. 39; Popović: Arhivske vesti o Marinu' Držiću, Rešetarov zbornik, 




problem, moramo se ukratko zadržati na ličnosti toga slikara, jer bi on 
bio, u neku ruku, kopča između renesanse i baroka u Dubrovniku. 
Vlaho Držić se pojavljuje u Dubrovniku u prvoj polovici xvi. stoljeća~ 
O njemu su 'pisali ' izraze pune divljenja pjesnik Nikola Nalješković i 
poznati humanistički njemu suvremeni pamfletista Pietro Aretino. Dubro­
vački pjesnik Miho MonaIdi posvetio mu je jedan sonet. Iako 
su . bili poznati neki podaci iz njegova života, bilo se posum­
njale u opstojnost njega kao slikara i smatralo se, da se <> njemu 
može govoriti samo kao o čovjeku ukusa, o diletantskom dekorateru 
}'enesansnoga tipa. Podaci iz dubrovačkoga arhiva govore medutim očito 
da je Vlaho ' bio slikar. Godine 1548. slikar Vlaho Držić ugovorio je sa 
dubrovačkim vlastelinom Vlahom Gučetićem, da će mu za trideset cekina 
naslikati jednu oltarsku palu, Iste godine nailazimo i na drugi ugovor, U ' 
kome se veli da će kipar "P.etar biti plaćen za_kip sv. Magdalene i za drugih 
pet drvenih kipova "prema .-procjeni i rasudi slikara Vlaha M. Držića". 
Slikar se spominje i u drugim dokumentima, ali bez veze sa svojim 
slikarskim radom. Po notarskim se spisima vidi da je umro prije 
godine 1570. ' 
Uz ličnost toga Vlaha Držića povezivale su se dvije zanimljive slike ~ 
slika "Bogorodica sa sv. Franjom i sv. Vlahom" u dubrovačkoj crkvi" sv. 
Dominika i slika "Sv~te obitelji" u crkvi Gospe od Sunja na otoku Lopudu, 
obje sa signaturom ABD (v. table). 
Na slici u crkvi sv. Dominika prikazana je na gornjem dijelu Bogo­
}'odica nad oblacima usred čitavog niza anđelaka; koji je podržavaju, dok 
je na donjoj strani sa jedne i sa druge strane prikaza grada Dubrovnika, 
u k1ečećem stavu lik sv. Vlaha i lik sv. Franje. Signatura se nalazi pod 
mitrom sv. , Vlaha, na donjem dijelu slike. Pala se nalazila u bivšoj dubro­
vačkoj crkvi sv. Klare, koja je sada zapuštena, a otale je i lik franjevačkog 
sveca u dominikanskoj crkvi. I 
Druga se slika nalazi u Gospi od Sunja. V sredini je mladi Isus od 
dvanaestak godina, raširenih ruku, koji gleda put neba. S desne" strane 
Karaman: Stari dubrovački slikari, Hrvatska revija XVI, 1943. br. ~. str. 136. Uporedi 
joŠ" i: Tadić: Dubrovački portreti, Beograd 1948, str. 92, 93, 98. 
Za podatke o Vlah1,l Držiću srdačno zahvaljujem dru Frani Kesterčaneku. PO 
podacima još neobjelodanjenim iz dubrovačkoga arhiva vidi se da se Vlaho vjenčao 
g. 1535. sAnzolom ("discreta giovane Hieronimi de Girardi), da se g. 1541. definitivno 
preselio u Dubrovni}!: i da je umio prije god. 1570., jer se iz l}otarskih knjiga vidi 
da je Angela bila udovica te godine. Udovica je Vlaha mnogo preživjela, jer se apo­
Dlinje sve do godine 1591. 
sjedi "Bogorodica sa rukom okrenutom prema lsusu, a s lijeve strane sv. 
Josip sa štapom od liljana. Potpis je na lijevoj donjoj strani. 
Na objema slikama jećamo ukrštavanje kara}rteristika napuljske 
škole i nekog Caraccijev.og abdemizma. Južnoitalski je i kolorit, ali 
u tipičnom duhu Seicenta: .Taj je kolorit već barokni. B~ro1mi su 
im i jaki . svjetlosni kontrasti, koji se !Ilisu mogli pOstići bez poznavanja 
m Caravaggia ili prvih "tenebrosia", pa nemir figura, emfaza, patos 
i opći dUh slika. 
Dešifriranje signature isključuje mogućnost, da bi s~ čitala "Auctore 
Blasio Darsa". Nigdje se nijedan slikar nije potpisivao auktorom svojih 
slika, a pogotovo u renesansno doba. Slikal' bi uz potpis eventualno napisao 
kraticu ili čitavo: fece, fecit, pinse, dipinse, pinxit itd., ali auctor nikada. 
No, to nije sve. 
Već spomenuta stilska analiza dokazuje nam da je slika mogla nastati 
tek u ranom XVII. stoljeću. Uplivi i osobine koje se .na njoj pojavljuju, 
.o~emogućavaju u bilo kojem slučaju datiranje ranije od oko 1630-40" a . ' 
to je veĆ dovoljan razlog da se oduzmu Vlahu Držiću, &likaru ' koji je ~ 
, 	umro prije godine 1570. Uz ove dokaze po signaturi i stilu pridolazi i 
'treći, čisto objektivni dokaz. , 
Na slici u crkvi sv. Dominika nalazi se na donjem ·dijelu vanredno 
vjeran prikaz grada DubroVnika. Kako me je upozorio marljivi istraživač 
povijesti dubrovačkih zidina Lukša Beritić, na tom detaljnom planu, na 
k6m~ je filigr.anskom točnošću nacrtan svaki detalj dubrovačkih fortifi­
Kacija, nalazi se kl,da sv. Spasitelja, koju je republika sagradila godine 
1647-;;18, po modelu domaćeg graditelja Marina Držića. Na istoj se pak 
slici ne nalaii utvrda sv. Stjepana, koja je sagrađena godine 165S:-60... 
l)rema tome slika A.B.D.-a u crkvi sv. Dominika nastala je od godine 
- 1648. do godine 1658. S time se slaže i činjenica što su na slici uneseni 
i l~zareti na '~ločama, koji su sagrađeni godine 1628-1647.4) 
U to doba žive, istina, u Dubrovniku dva druga' Vlaha Držića, ali se 
za tu dvojicu ne zna da bi bili slikari. Jedan je od njih bio Vlaho Stjepana 
Držić8l, brat gore spomenutog athitekta Marina Držića, koji je god. 1622. 
bio dobio od republike novac za putovanje u Epir, a zatim je bio kažnjen 
kaznom od 22 perpera, koja mu je kasnije oproštena. ~ ) Drugi je Vlaho 
Jerolimov Držić, koji se spominje u vezi s nekim državnim dugovima 
godine 1622-23 i 27.6 ) 
.' 4) Jeremić-Tadić: Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika I. 
Heograd 1938. st~. 114. 

G) Acta Co.ns. Rog. 88. 4, S3' 

8) Acta Cons. Rog. 88, 33', 116 i 90, 110. 

,Neovisno o ovim činjenicama, signaturu ABD, sličnu onoj na slikama 
kod dubrovačkih Dominikanaca i na Lopudu ima slikar Alessandro Badi­
ale (1623-1668) (Sr. Nagler: Monogrammisten l, No 144, 175,215), đak 
F1aminija Torre. Taj slikar ~ivi baš u vrijeme postanka ove dubr:ovačke 
pale, ali nisam bio u mogućnosti da nađem bilo koju njegovu, pa i repro­
duciranu sliku, da bih izveo za sada neki zaključak. 
, Sve su ove konstatacije 'Prilog rješavanju aut~rstva navodnih Drži­
ćevih slika, ali s ovim problem još nije definitivno riješen. Ličnost Vlaha 
Držića neovisno o njegovom opusu, a dvije slike' same po sebi zaslužuju 
pažnj u i pozornost. 
Prvi koakretniji dubrovački barokni slikar je l g n a c M a r t e II i n i 
(1624-1656).7) Podatke o ovom dominikancu izvlačimo isključivo iz Crije­
vićeve " ibliotheca Rag\}sina".Taj je svoj l,"ukopis pisao Crijević godine 
1742., preko osamdeset godina nakon slikareve smrti. Martellini je rođen 
u Dubrovniku, bio je odličan govornik.i pjesnik, a samo se je usput bavio 
:::likarstvom. U doba Crijevića, pa 'i u vrijemE: Appendinija (1803.) nala­
zio se je u domini~anskom samostanu ·U Dubrovniku Martellinijev portret 
pape Pija V. Taj se polItret ne nalazi više u samostanu. 'Martellini se 
bavio i minijaturom i naslikao je u samostanu Santa Maria della Sanita 
u Napulju nekoliko korala. Drugih podataka nema o nje~u niti kod 
pisaca, 'niti u arhivima. ' 
Mnogo je značajnija ličnost slikar B e n k o S t o j i ć (S t a y) 
(1650-168(7)8). Bio je dubrovački pučanin, državni funkcionar republike. 
Godine 1680. uputio je Stojić dubrovačkom Vijeću umoljenih značajno 
pismo koje donosim~ u cijelosti, kao doprinos poznavan~u prilika kod 
dubrovačkih slikara u Seicentu. Pismo glasi :9) 
Po~tovani gospari, 
Želio bih se zaposliti tako da budem na čast ne samo svqjoj obitelji 
već i svojoj domovini." U sebi osjećam jaki poriv k slikarstvu. Da bi se u 
1) O Martelliniju piše Cerva: Bibliotheca Ragusina II 234-237 (rukopis u domi­
rukanskom samostanu u Dubrovniku); Appendini o. c. II. str. 312; Ljubić: _Dizionario 
biag rafico degli uomini illustri della Dalmazia, Beč 1856, ~tr.. 197; Kukuljević: Slovnik 
str. 247; Kesterčanek: Retrospektivni po~led na izložbu historijskih- i umjetničkih 
djela Dubrovniku- o sv:. Vlahu 1940., Hrvatski dnevnik Uskrs 1940. 
. 8) O Stojiću sr: Appendini o. c. II. 209; Gazzetta di Zara 1844. br. 63, 6~; 
Artista dalmato, Zadar 1855., str. 29; Ljubić o. c. str. 207; Dudan: La DJl1mazia nel 
farte italiana, Milano I 921-22, str. 387; Kukuljević o. c. str..424; Scatolini : O dubrovač­
kom slikaru B.enku Stayu i njegovom učeniku Petru Matejeriću, Narodna , Svijest 
Dubrovnik 3. IX. 1930. 
') Acta Cons. Rog. 124, 119 ~ 
toj vještini usavršio, bilo bi mi potrebno da pođem na školovanje u Italiju. 
Yrlo sam siromašan, te ne mogu napustiti namještenje koje uživam Va­
šom dobrotom. Molim Vas stoga u punoj poniznosti, da mi dozvolite da 
odem iz Dubrovnika, ali da usput ne izgubim namještenje. Molim Vas lt 
tome da me kroz to vrijeme zamijeni u poslu Jakov Lalić. Velika Vaša 
umnost dozvoljava mi 'da budem~siguran da će se ispuniti moja molba. 
Za tu milost molit ću se uvijek za Vašu sreću. , va"š 
Benko Stay 
Taj je dokumenat značajan za teške prilike umjetnika nasuprot aristo­
kratskom Vijeću republike. Zhačajan je i za ličnost Stojića, kao dokaz 
njegovih mladih ambicija i vlastitog priznanja slikarskog poziv~ Vijeće 
umoljenih prihvatilo je slikarevu molbu i slikar je dobio trogodišnju 
stipendiju. Kroz to je vrijeme Stojić posjetio~ Rim i Napulj, Paris i Bo­
lognu. U svom radu, vele stari dubrovački pisci, on Je nastojao da uđe u 
hit Caraccijevog slikarskog nauka i pompejanskih dekorativnih slikarija. 
Pjesnik, pisac, muzičar i slikar, Stojić je bio više elegantni esteta iz dubro­
vačkog gosparskog salona negoli umjetnik stvaralac. Povezan sa književ­
, nicima iz, svoga vremena, on je od njih i opjevan. Na poticaj svoga strica 
trebinjskog biskupa Antuna Primija posjetio je Paris. U Dubrovniku je, 
llakon povratkg, živio u jednoj samotnoj kućici. Kad je godi!1e ' 1683., 
Someski pobijedio Turke kod Beča, Stojić' je odlučio da naslika tu epizodu. 
Tom ga je prilikom opjevao korčulanski, pjesnik Kanayelić. Malo zatim 
umro je godine 1687. U dubrovačkom arhivu medu oporukama nalazi se 
i njegova, pisana 28. IV. 1687., a otvorena 21. V. iste godine. U taj mjesec 
dana moramo postaviti njegovu smrt. U oporuci spominju se samo osta­
vinska dobra, a nema spomena o slikarskom radu.10 ) 
~Teško je odrediti Stojićev umjetnički opu's. Propali su bez traga 
njegovi portreti Petra Franje Stojića, Antuna i Benka Primija, nema. 
više traga njegovoj slici "Opsade Beča", niti "Starcu koji podrezuje krila 
Amoru", koje spominju stari biografi. Jedino djelo koje se sa mnogo vjero­
jatnosti pripisuje Stojiću jest slika "Navještanje" u ' dubrovačkoj katedrali. 
Stojić je, po i;radiciji i ~ starim piscima, naslikao sliku Gospe od Navje­
štenja za dubrovačku crkvicu Gospe od Kaštela; sada zapu'štenu. Vrlo je 
vjerojatno da je ta slika baš ova u katedrali. Za Stojićevu se sliku zna da 
nije bila dovršena, a baš taj utisak daje središnji dio slike u katedrali. Na 
pročelju Gospe od Kaš\ela nalazio se je i grb Gučetića, a taj se isti gr}), 
vidi i na klecalu na kome kleči bogorodica u pali Navještenja. Slika u 
-
10) Oporuka od 28. IV. 1~87. g. 
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katedrali očito je na svoj oltar prenesena naknadno, jer; se vidi da jj! 
kasnije rezana. Na slici je prikazana bogorodica koja kleči, dok jDj anđeo 
govori riječi iz Evanđelja. Scena se odvija II interjeru jedne barokne 
prostorije, zatvorene zelenim zastorQm. Znamo· za Stojića, da je bio pod 
uplivom Caraccija. Taj upliv .možemo možda osjetiti i na ovoj pali u 
'" "Navj~Uenie" od Benka Stojića (Sta,ya) u dubrovMkoj stOillOj c1"kvi 
blagim akademskim figut:ama, u toplom i ružičastom inkarnatu, u domina­
ciji plave i crvene boje i u sladunjavoj noti. ranobaroKnog patosa. Mora 
se spo:p1enuti. da slika Navje~tenj~ iJll~ lJesumnHvih <Jodir3 i sa rado1Jl 
Stojiće~og učenika Petra .Matejevi~a, o kome će .biti bsnije govora. ~ako 
su sva sistematska traganja u arhivima dala samo spomellui;e podatke 
iz života, jedino sluč3j može da potpuno osv~jetli umjetnički portret. ovog 
, . 2571 
ga1abtnog slikara, k~ji predstavlja par excelle~ce dubrovačko 

' Seicenta (sl. l). ~ ~_ 

--' -~U ~dubrovačkoIfi Seićentu-z.namo za vrlo maleh'broj umjetnika; Franje~ 

yačKi arhiv u Dubrovniku otkriva nam slikara J Q s i p a iz Rijeke 

DiIbrovačke, koji je živio krajem XVII. i početkom XVIII. stoljeća. Taj 

je s1ika-r naslikao godine 1713. palu Bogorodice s Djetetom medu anđelima 

u romantičnoj franjevačkof crkvi u -Rijeci Dubrovačkoj. Kompozicija je 

tipična za barokno doba. Bogorodica' je enfatično impostirana. Slikom 

dominira živa i kl'ičavažuta i crvena boja. Rad je diletantski, usko pove­
zan uz slike Matejevića.q ) . 

, Prije potresa spominje se dubrovački slikar M a t e j i z P e l j e š c .a, 
-. koji da je naslikao strop franjevačke crkve· u Dubrovniku (1618), ali je 
to njegovo djelo propalo u potresu. . 
~ Appendini, koji je oa svih dubrovačkih pišaca i analista posvetio 
najviše pažnje dubrovačkim slikarima, spominje krajem XVII. i početkom -, 
XVIII. stoljeća slikara fra G r g u r a I van e l i ć a, rođenog godine 

1690., koji je uživao glas dobrog minijaturiste, te je naslikao izgubljene 

minijature ..Sv. Magdaiene" i ..Sibanja Krista" po Carlu Maratti, tada- . 

lljem glasovitom slikaru baroknog Rima. f2 ) -

Najvažnija ličnost dubrovačkog baroknog slikarstva jest P e ta r 

M a.t e j e v i ć M a t t e i (oko 1670 do 1726)".13) ' :petar se rodio u Dubrov­

niku u siromašnoj pučanskoj familiji. Prvi' mu je učitelj bio Benko Stojić, 

koji je zapazio u njemu slikarski talenat. Njegova obitelj nije imala 

prez'imena, te je -on prvi po svome ocu dobio prezime u obitelji, i nema 

veze sa 'dubrovačkom obitelji de Mattheis. Bio je oženjen sa nekom Anđel­

_komHf, koj"A se spomiJlje kao slikareva žena godine l716.1~). Boravio je - . 
neko vrijeme u Veneciji, jamačno da se usavrši u slikarstvu. Taj se 
boravak ...u Veneciji spominje u njegovoj oporuci. Umro )e godine 1726. 
Iz te nam je godine sačuvana njegoya opširna i karakteristična oporuka. 
Tu vidimo da je umro u velikoj bijedi. U oporuci naređuje, da se njegoyi 
") Amministrazione della provincia dei Minori Osse~anti di Ragusa 1701. ss za 

god 1713., arhiv dubrovačke Male braće: . 

' P) O IvaneIiću sr. Appendini o. c. II, 212, Ljubić o. c. str. 177, Kukuljević o. e. 
 .. 
str. 119. . 
, • _ 18) O Matejeviću : Cerva o..:,..c. str. 57-58; Dolci: Fasti litterarii Rhagusini, Venecija ' 
J,767. str. 57, Appendini o. c. 11.. 210; Ljubić o. c. str. 207, -Kukuljević o. c. str. 247: 
'!kurla: R~usa, cenni storici, Zagreb 1876., 90, . 109; Gelcich: Dello svilUPQ civile ~ 
di Ragusa, Dubrovnik 1884, str. 107, 115; I..iepoj>ili: Dubrovačka katedrala i njezine 
'slike, D~brovnik ' 1930., str. 7, 8, 9; Lisičar: Koločep, Dubrovnik 1932, str. 86. 
-;, tt} Matice mrtvih dubrovaČke gradske župe 1725. g. br. 6. ,-. • 
ti) Matice rodenih dubrovacke gra'dske župe 1716. g. br. 8., str.. 572. 
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zlatni i vrijednosni predmeti prodadu na dražbi za.--podmirenje troškova 
8provoda. Nekom fovećeniku' .Rusku Pervanu, kojega je i imenovao izvrši­
ocem oporuke, ostavi sliku ' ,-,Bogorodica s djetetom", koju je vjerojatno' 
sam naslikao. Drugima ostaylja svoje slikarske sprave. Tek nekoliko 
2. Bogorodica 8a 81). BernDlrdom" od Petra Matejellića 'u duln'ovo,čkoj 8tolnoj crkvi 
godina iza smrti vidimo iz Crijevićevog djela d~ je Dubrovnik ~ zaka-
Anjenju osjetio krivicu kojti je 1lanio slikaru (sl. 2) .18) 2 
Nakon detaljnijeg proučavanja starih pisaća i iačuvanih -radova, 
inisIim da se 'I!l0gu Matejeviću pripisali ove slike.: 1) "sv~ Bernardo pred 
..Boga-rO<iicoffl", u dubrovačkoj katedrali (signirana : Petrua Mattei Ragus. 
p:ingebat ln1);· 2) velike freske ·u moćni!m dubrovačke katedrale sa 
priKazima :apofe()ze.. mučeništ\7a i :vjere; u ·velikim alegoričkim kompozici­
jama.; 3) slike na ogyadama orgulja li. crkvi sv. Vlaha; 4) pala "Sv: Bene­
dikta) sv. Skolastike" u crkvi sv. Jakova na Višnjici; 5) pala "Sv. Bene­
dikta opata" u crkvi benediktinskog samostana na Jezeru na otoku Mljetu; 
'6) pala "Navještenja" u crkvici Navještenja kod Vrata od Pila u Dubrov­
niku; 7) pal~ "Poho.da sv. Elisabete" u crkvici ~v. Roka u- Dubrovniku. 
Pala sv. Vlaha pred -raspelom u crkvi sv. Spasa u Dubrovniku, koja /se 
njemu po tradiciji pripisuje, razlikuje se od ostalih njegovih radova. Neku 
srodnost s njegovim. načinom ·slikanja naJazim u jednoj pali u cl:kvi Gospe 
od jnilosrđa i u jednoj u lranjevačkOcj cr!rvi u Dubrovniku. U crkvi sv. 
Lazara na Pločama nalazila se jedna njegova izgubljena slika -u~nese­
nja, kojoj se kopija iz XVIII. stoljeća rialazi u kapeli sv. Antuna na Kolo­
oČepu. Vjerojatno mu se može pripisati i stropna· slika "Uznesenja" u 
Karmenu. Nema traga -slikama "Prijenosa kuće loretske" i "sv. Franje . 
Ksaverskog", koje spominju starLpisci. Neke je od njegovi,h slika v·rlo 
loše restaurirao dubrovački slikar SkatoHni pred petnaestak godina. 
Dva osnovna upliva povezuju Matejevićevi biografigovoreći o nje­
govom djelu. Njegova oporuka sama spominje da je bio u Veneciji, dok 
Crijević izričito veli da je boravio u Napulju i učio kod slavnoga Giordana. 
Dok je ·prva vijest općenito primljena, drugu su vijest neki uzimali sa 
I$kepso}D, srp.atrajući da se radi o napuljskom slikaru Matteisu. Cudno 
je međutim da ,bi Crijević, koji je bio vrlo kritičan i pedantan, dvadeset 
godiQa iza Matejevićeve smrti to kriyo pisao. Crijević je Matejevića lično 
poznavao, a nevjerojatno je da bi međutim poznavao napulj skog ·slikara 
sličnog imena. 
U djelu#Matejevića nesumnjivo i očito se spajaju uplivi venecijanskog 
_slikarstva druge polovine XVII. stoijeća sa~rakteristikama ilUZIonistič­
kog dekorativnog napulj skog baroknog slikarstva. 
tejević se brzo razvija u 'P:ri1ičnu in ividualnost. Njegove figure 
tipični su venecijanski likovi iz vremena oko Liberija. To su pomalo 
sJadunj~v,e i pateUčne madone pla$~ lica, II Gl'venoj odJe,ći i .plav.om p~štu: 
1;0 su bucmasti anđelići sa prpoaniin, ~r.i}jUla u pemifJlPlJl letu; to su 
slikarake pozadin~ pune .nemirnih oblaka. ,NapJ.Jljj;ka fJ'esKa ja-vlja. se u _ ' 
njegovim đekorativnim zidllim .alikat:ijama. On je i tu sačuvaol;jp bftiedih 
oogorodica, ružičaste ' anemicne anđelčiče; ali uvodi i niz noVin figura u 
nemirnom vrtlogu južnjačke zamisli , freske u moćniku). ~~ tim srka~a ~ 
dominira plava, svijetlo modra, iuta i svijetlo narančasta boja. Atmosfera 
je nekako zraen.a i drhtava. Figure su nagruvane, ali djeluju ugodno 'tl 
okviru cjeli.ne. Medu njegovim radovima najbolja mu je slika sv. Betlfarda 
u kojoj nam se predstavlja zreo s1ikar, nekoliko godina prije smrti. Crtež 
je siguran, kompozicija <fobra. Skala -sivo-žutO--plavih tonova- pre.lijeva se 
skladno i sa indiv-idualnim pečatDm. Na slici dominira venecijanska kom­
ponenta. - - ­
- Ako i jest u biti prosječan provincijs~i slikar, Matejević je ipak indivi­
dualna.1ičnost, · koja uz Rabljanina Mateja Ponzonija i BokeljaTri~na 
Kokoljića - domi-nira dalmatinsldm baroknim slikarstvom. 
Sredinom XVIII. stoljeća nemamo II Đub~o.Yniku poz~tih slikara. 
Grad se već podigao. Stari je potres zaboravljen. U to vrijeme pada jedDa 
značajna "llaoavka slika iz kolekcije Rasp,i, koju je gOdine 1699. nabavila 
obitelj Đor(fića, a koje su kasnije prispjele u ltated.raluY-) 
~ Početk9m XVIII. 8t~ljeća dola~ u Dubrovnik Spanjolac G a e t a n o 
G arc i a" koji je do taci. živio u Palermu na Sic.iliji, da bi naslikao ladi 
Podignutu jezuit.sku crkvU. lB) Gaetano Garcia _bio je đak- Solimene, te je 
. .... doniO 'iz Napu}ja i Sicilije fresku južnotalijan kog Settecenta~ U nj8lU­
vom dj lu, u kome sva snaga leli u dekorativnosti, vidimo sintezu umje~ 
>ličkih smjernica koje su nastale u to doba u okviru burbonskih kra1je'ri. 
Djelo Francesca Sofimene (1657-1747" koje spaja emfazu neiscrpljivog.­ dekoratera Luke Giordana sa španjolsko-flandrijskim slikarstvom u jednu 
sintezu teatralne dekorativnosti, akademske manire i igre svjetlosnili 
efekata, .koji dovode do iluzionističke koncepclje- p'tostorca,-Jrna u Garciji 
s.Ytii oodni ali tipični odraz. Garcia je nulikao afrQko u kapeli glavuog 
oltara_ dubllovačke isusovačke crkve tri velike kompozIcije. _ Na tim 'e . ,
Zidovima. priwao a-;poteozu Ignacija Lajole, Franja Borgije t 
Franje Ksavera, pod direktnim i -nepdSrednim uplivom pozzovih kompa­
~icija u svetiitu sv.Ignacija u Rimu. Ti su radovi bili zavrieni 19.-L 178$. . 
i isplaćeni sa dvjesta i dvadeset i pet cekina. Garcia je tu razlio svu patetiku_ 
španjolsko-napuljskog barokS:j., daleke iluzionističke perspektive, emfazu 
i :patos novoga stila u finoj skali plavih, modrih i ljubičastih tonova. 
'raj dubrovački "fa presto" ostavio je odbljesak Giordana iSolimene, 
." 
11) Liepopili o. c. str. ~f1-14. Neke su od atribucija ovih slika tocne, a njlke 
samovoljne. S n3iina se mislim drugom -prilikom pozabaviti. 
. 18). O . Garcii : . Vanino: Ljetopis dubi"ovačkoga kolegija . (1569-1764.) ; Vrela i 
prilIlosi sv. 7, Sarajevo 1937., str. 68 - Tu se sItomiIlje da je Garcia načiniQ za isuso­
vačku crkvu u Dubr.ovniku sliku sv. Franje Ksaverskoga, no te slike više nema. Vidi­
L Gelcich o. c. str. 104. O Garcii inače vidi ZaJ;\i: En.ciclopedia metodica 1820., IX, 
296. i Thieme-Be,<ker Kiinstler Leksikon XIII., 1.75 ~utscher.a-W9borsky). Od Garcie 
je još poznat i portret Grimaldia iz godine 1749. u graviri od BaWia. 
ali je njegov 'opus torzo. Prazni i nedekori:rani ,ostali zidovi crkv~ i vrlo 
loše slikarije ~ekog Moschenija iz godine 1894., "koje se rđavo akomodiraj'l 
njegovqm . djelu, koče nam doži'vljavanje ,.. njegovih ""'fresaka II puninI ­
~~;;;: ~ barokne koncepcije (v. table). 
_ U drugoj polovini XVIII. stoljeća susrećemo ponovno četiri slaba 
slikara koji djeluju u Dubrovniku. Dubrovčanin A n d r i j a P u l j e z i 
kopirao je :godine 1775. Matejevicevu palu "Uznesenja" za župsku crkvu 
na Koločepu.19 ) U župskoj crkvi sv. Stjepana u Luci SipanskoJ nalazi še . 
jedna slika sa sv. Antunom opatom, sv: Nikolom i sv. Antom padovanskim. -
TlI j~ lošu baroknu slikariju bIO poklonio lokrumskom samostanu genoV'ski 
plemić Spinola, i potpisao ju je godine 1777. neki I v o P e.p e iz Dubrov­
luka.tj) U istoj se šipanskoj crkvi nalazi rustična pala bogorodice sa sv. 
Anom,_sig-nir-ana godine 1790. od slikara Marina Matthei Muta.2i ) U ovu 
gruPu loših malih slikara, koji ·su djelovali u Dubrovniku u drugoj polo­
viei XVIII. stoljeća ide i slikar Pietro Paolo Panchi, ll.- kome se nalaze 
već tragovi ranog klasicizma. Među radovima ovog slikara nepoznat{>g 
llam porijekla, spominjemo "Čudotvorno hmoženje kruha" u kplekc1ji 
dr.- Kesterčaneka u Gružu iz godine 1'793. i "Starozavjetnog JosipaH" u. 
kolekciji dt._.Nikšića u Dubrovniku. Svi ovi slikari ne daju nikakav prinos' 
-ulI!jetriičkom razvoju grada, nego samo upotpunjuju kulturno-historijsku 
fiiionomiju vremena. -, 
Na prijelazu iz XVIII. u -XIX. stoljeće rade i djeluju u Dubrovnikp 
tri· slikara': Carmelo Regio, P~tar Katušić i Rafo Martini, koji su uglavnom 
najjači predstavnici dalmatinskog klasicizma. Dok su Katušić i .Martini 
:rođeni u Dubrovniku, Regio je iz Sicilije, ali je u Dubrovniku proveo cio­
svoj život i tamol umro, tako da ga možemo smatrati domaćim . majstOrom. 
Ličnost Car m e I a R e g i a22 ) je prilično zanimljiva. Njegove slike 
.• 8U već prilično odmakle od pravog baroka. Iz s~nteze kasnobarokne umjet­
~ 	 18) Lisiča.r: Koločep.- Dubrovnik 1932., strO' 86. 
10) Potpis glasi: D. Felix Spinola Genovese '&mmiI)istratore del monastero di 
Lacr_oma: fece fare l'anno 1777 da Ivo Pepe da R-agusa. ;' 
!1) Signatura glasi: Hoc opus factum a Marino Matthaei Mura 1790. _ 
Uz ove slikare manj(!g značaja, spominjem _i slikare Petra Adriani (Acta congo 
Mai. 37, 38; Cons. Rog. 96, 98 i 12"4, 179-179'), Luku Franjina (Test. 44,17) i Aleksan· ~ 
dra Cigni (Test. 64. 147), koji su djelovali u Dubrovniku u vrijeme baroka. Bilješku 
o .ovima zahvaljujem kolegi Vojislavu Đuricfu iz Beograda. 
22) O Regiu vidi Kukuljević O. C. str. 136; Kesterč&nek: Retrospektivni pogIe4, 
:: FiSKOvić: Izložbli umjetničkih i historičkfh slika u Dubrovniku, JadranSKa sIrda 
XIX, 1940., br. '3, str. 8. Pala u dubrovačkoj katedrali je signirana : Ang. CampaneO 
inv: et Carmelo Regio Panorm. Rag.us. Pinx. 1803./ 0stale su slike djelo--samog Regia 
i jednostavno su signfrane. 
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nosti i nekog akademskog klasicizma proi'zišaQ je samo osrednji slikar. 
Boje su mll" pomalo provincijski krlčave. 'LiKovi . su mu prili~n9 
tvrdi. ~gio" je ipak" individl!alni slikar sa- izrazito- ličnim ošobina:. 
ma! pitomi, vjerni, skoro moderni pejsaži na pozallinama crkvenih 
.kompozicija, tamna boja puti njegovih likova, tipično tretiranje inkarnata _' 
i-brade, žarRe otvorene i žive oči, emfatični stav prikazanih figura. . 

Ovo su radovi koje možemo Regiu pripisati na bazi dokazane tradi. 





3. P. Kat1tBi6: Glava die-vojke ( iz b.- ::bi,'ke sUr aka, vl. dl.thl". muzeja) 
. -".~ I.ovre" U dub):'ovačkoj katedrali (potpisana); 2) "Pieta" u sakri'Stiji ­
dominikanske crkve u Dubrovniku za delJor božjeg groba; 3) sliKa 
'fome Akvinskoga u biblioteci dominikanskog samostana u Dubrovniku; 
. 4) lik sv. Tome Akvinskog nespretno umetnut u palu slikara Francesca 
di Maria u dominikanskoj -dubrovačkoj crkvi; 5) "Sv.. Klara, sv. Ruža, 
sv. Koleta, sv. Elizabeta j sv. KatarIna" u sakristiji .franjevačke:: crkve u 
Dubrovniku; 6) "Sv. Ludovik,- Ivan Kapistran, sv. Petar, sv. Bernardin" 
r .., - .\,­
iz-Siene i sv. -Benedikt" u istoj sakristiji; 7) pala: sv. Mihovila u crkvi 
na Mihajlu u Gružu;' 8) pala sv. Vinka Fererija sa pejsažom 2upe Dubro-­
vačke u pozadini u dominikanskoj crkvi u Celopecima u tupi Dubrovačkoj; 
9) pala sv. Josipa Kalasancija ~u -samostanu Gospe od milosrđa tl Dubrov­
piku; 10) pala sv. Vlaha i sv. Nikole u župskoj pinak'oteci na Mihajlu; 
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11) "Sv. Nikola" sa pejsažom Cavtata u pozadini u župskoj crkvi II 
Cavtatu; 12) "Sv. Vlaho" sa Dubrovnikom u pozadini u župskoj crkvi u 
Cavtatu; ~3) "Sv. Nikola i sveci" u sv. Nikole u Gružu; 14) "Bogorodica 
~v. Nikolom i drugim svecima!' sa ~sažom Orum i Lapada u pozadini 
uvkoru dubrovačke crkve Karmen; 15) slika sv. Antuna opata u kolekciji . 
dr. Kestereaneka u G~užu; 16) ~likA sv. Jerolima u istoj kolekciji, 8igni. 
, , 
, f 







4, Portret Ane Getaldić iz b. zbirke Sarako, (vlasnost dJ,tJl1'ovačko!1 muzeja) 
rana i 17) slika sv. obitelji iz bivše kolekcije Ohmučevi~Bizzarro. Uz- ~ 
ove se slike mogu povezati još mnoge druge njemu po stilu 'blize. Iz svih 

tih radova izbija ne osobito originalna, ali temperamentna ,i zanimljiva 

. lienost umjetnika. ". 
Po Ferieevom rukopisu "Memoriae nonnulloTum Rhacusanorum et 
exterorum -doctrin~ et virtute praestantium" znamo, da je godine 1802. 
Car,meio Regio naslikao niz portreta- glasovitih Dubrovčana za 'blioteku 
br~e Vlaha i Lukše Stul1ija. No, o tome niže. Regio je umro godine i80~. 
-Drugi značajni dubrovački neokl~ilini slikar jest P e t a r ~ a t 1:1 Š i ć. 
Katušić se rodio šez<\esetih godina XVIIL stoljeća. Godine 1784. Vijec?e 
umoljenih prihvaća molbu Katušića koji je tra;žio stipendiju za studij 
u Rimu ili kojem drugom talijanskom' gradu. Vijeće mu odobrava trogodi­
L 
inji boravak u inozemstvu. lS) Iste godine preporučuje u svom pi8mu Benko 
._ 	 Staj Katušiea dubrovačkom Vijećo) ističući kako je uvijek pokaziva'O 
ueobi~ni smisao i darovitost za slikar!tvoU ). · U drugom piemu iste godine 
s.aj izvješU\va tepubliku da mu _je našao ilrolot.nje kod slikara 
Antonija--Mar.onj..ja~25) -U Stajevoj se kore}lpodencij~ poniinje, da-je)fđdi1fe 
1 ?85. bila I{atušiću-dana stipendija od trideset škuda tn dotadašnjih deset 
. 
/" 
. 	 I 
, ~.. -
5. 	Portret Benka Staja u biblioteci Ma,le brlLĆe u Dubrovniku 
T (po port1'l!tu 04 Petra Kllt«jića) 
e~kina28) .. Čini se da je Katušić uza svu tu stipendiju jako oskudijevAo 
· te~u je na nove molbe stipendija povećana na sto likuda2,!). Nakon. četiri-­
godišnjeg boravka u Rimu mladi. se slikar teško razbolio. Bolovanje filu. 
je trajalo._aedamnaest mjeseci. :fo ozdravljenju produljuje mu Vijeće 
boravak u Rimu _do kraja jula 1788. godineJ8 } Kada je stipendija bila 
22) Acta cons. Rog. 132, 72-73 

24) bettere di Fonente, sv. 117, str. 49, 

25) Lettere di· Ponente, sv. 117, str. 82 

r .... 
28) 	 I:.ettere di Ponenl», sv. 118, str. 30 
~7) 	 Lettere di Ponente, sv. 119, sk. 186. 
26) 	 Acta Cons. 'Rog. sv. 197, str. 1'48. 
. 
~avr~na~-vraća se Kai;ušić u Dubrovnik. Portret j~ane dtIbrovačke dame, 
. koji je Katušić napravio po SVom _dolask~, dao je Grguriću povoda za ~: 
- jedan sonet. Umro je u vijetu. mladosti, v~ljda oa bolE~sti .od koje je veC '- • 
Q.Rimu pobolijevao. Njegovu je slnrt popratio .runiJe Restić epigramom 
.. Occidis heu matri miserandae flebilis, Mcon":29) To je sve_ što znao,\OL 
onjegoyom životu.SO) 




6. Port1'et Rajmunda Kunića - tt biblioteci Male b"aće u Du6"ovniku 
(po pM·tretu od Petra Katušića) 
slika djevojačke glave, koja je Katušićevo djelo po vjerodostojnoj- kon- . 
8tantnoj tradiciji. To je sigurno. slikarev mladenački rad. Glava djevojke 
podsjeća mis na ženske likove Rubensa j Jordaensa u svom "flandrijskom 
karaKteru. Ima nesto diletantizma, ali i mn<rgo mekoće i tot>line_ u toplom 
inkarnatu djevojačke puti. U istoj se kolekciji nalaze 1 dva ·portreta. iz 
iEJtog vremena koji prikazuj.u vlastelina Boža Saraku i suprugu mu Anu 
20) Junii Antonii de Restis, Carmina, Padova 1816, sti·. 267. 
30)'" O Kat.u!iću sr. Appendini II, 212; Tommaseo: St~di critici II, .str. 223.~ 
Ljubić o. c. str.• 80; Kukuljević o. c. str. 145; Wurzbach: Biograph. Lexikon des 
Xai5erreicI1s Qesterreichc XI. 1846., str. 38-39; D.udan o. c. str. 382; Thiem.e-Becker 




_	Getaldić, pri1ikQln posjeta Selimu II u Carigrad, godine 1797. Saraka je­
Y cmom odijelu dubrovačkog diplomate sa tipičnom -perik-om iz rokokoa. 
Getaldićka ima' na glavi visoki šešir, poput koŠ'are sa · evU ćem~ Oba 
portreta su Između šebe srodna, a nešto ih veŽe s djevojačkim likom. 
Mek i topao . je ružičasti inkarnat, meko tretIranje _materije. Mislim da. 
rJJe na odmet indirektno ih povezati sa Katušićem (sl. 3-4) --­
.;' . Po svim piscima koji su o Katušiću pisali znamo da' je slikao portrete 
- ,""vog mecene i zaštitnika Benka Staja i suvremenika Bernarda Z~manje-
. Rajmunđa- Kunića. Portreti Zamanje, Staj; i Kunića nalaze-se u Dubro\7­
niku na dva mjesta, i. to portreti Staja i Kunića u biblioteci samostana 
Male braće, a portreti sve trojice u zbirci dr,. .Melka Čingl'ije. I u jednom 
i u drugom slučaju ti su portreti dio cijelog niza portreta glasovitih 
Dubrovčana. Portreti u Male braće prikazuju: Benka Staja (1714-1797)" 
Rajmunda Kunića (1719-17.,94), Đura Baglivija (1668-1707), Dinka 
Ranjinu (1536-1607), Ignjata Đorđića (1675-1737), Jakova- Lukarevića ­
abtrozzato da Pietro Cattu8sich, sonetto di Giorgio Gargurevich, Sanctus Blasius III, 
• IX, Dubrovnik 1940. 	 _ 
Uz arhivske podatke i objelodanjene vijesti koje smo spomenuli, spominje se katu­
iić~v .portret Benka Staja i u pismu Rafa Androvića Ivanu Bizzarru od 24.- - III. - ­
1802., u kome se opisuje komemoracija Benku Staj~ u Dubrovniku: " ... L'~cademia 
pel" morte dello i1lustre Stay eo stata tenuta l'u1ti!l10 venerdf del Carnovale. La mattina' 
di-tal giorno vi fu un' eccellente MEissa per musica con numeroso concorso nella chiesa 
o .grande dei P. P. Scolopi. La sua bara era esposta innanzi l'altar maggiore con 
insegne delle luminose cariche delle quali era rivestito in vita. Gli 'occhi di tutti erant) 
8opratutto volti alla sua effigie fatta con maestria dal defunto pittor Raguseo Cattus­
sich. Dopo la messa il P. Fr. Appendini ne pronuncio l' orazione funebre con applauso _ 
dei conos,9itori . . . " 
'To je pismo· u arhivu Bizzaro, $ada u Državnom arhivu u D~brovniku. U'tom 
Ile arhivu. čuvaju zanimljiva pisma izmedu dubrovačkih intelektuala-ca prvih desetljeća 
XIX- stoljeća. Uz ostalo, imaju z~ histori~u umjetnosti, neki značaj pisma Gio\'snnija 
degli Alessandri, predsjednika umjetničke akademije u Firenci i Canovin~ prijatelj&, 
h-anu Bizzarro i pismo Tome Cherse Ivanu Bizzarro o Tizianovu grobQ i stihovim.sT 
o njemu. 	 -­JO 
Postoji u Dubrovniku još' jedan pOl.'tret Benka Staja, i to il zbirci Budmalli 
:;raj portret" prikazuje Staj~ u njegovoj 45 godini (iza slike je natpis: Bel}edictus­
StaT annos Vet XL. natus). Kako je Staj roden g. 1714., portret je iz g. 1759., e ni­
po tome ~ne m~že bi~t Katušicev. To nam o~ito govori stilska analiza slike. _:raj
ie portret izraden jamačno u Veneciji od istog onpg slikara kojl je l}a'Cinio portret. 
Franie Staja (iz g. 1766.) u istoj zbirci, a to se na ovome izričito veli. U zbirci- Bud­
aani jedna muška glava (srodna onoj u- zbirci Saraka) i jedan portret dr. Nikole 
Buđmanija imaju srodnosti sa Katušicem. - Zna se da 'je"''Sredinom 18. ' st. portretirao 
Staja i dubrova&i slik~r Pavao Gučetić (Appendini o. c. str.. 212), o kome se inače 
ništa skoro i ne ~na. 
{1551-1615), Mar-ina Getaldića (1566-1626), Stjepana Gradića (1613­
1.683), Junija Sorkočević& (~706-1771), Nika Nalješkovića (1510-1587) 
( .Petra .BeneŠll (1580-1642), a pQrtret Ruđera Boškovića rađen je od dru­
-gog, mnogo boljeg slikara. . Tih avanaest portreta poklonile 8U samostanu 
Male braee dubrovačke vladike Mara i Pavla Gozze, sestre Lukše Gučetića 
,godine 1878, a pripadali su 'u Napoleonovo doba zbirci vojvode 'l\ntuna Sor-' 
kočevića, zatim .Rafa Gučetiea, ' konačno spomenutih donatorki nazvanih 
,po ocu Rafovice81 ) (sl. 5-7). 
Portreti u obitelji Cingrija prikazuju od onih lica koja su prHQ\zana 
il Male braće: Staja, Kunića,Baglivija, Get,aldića, Boškovića i Gradića, a uz ' 





. I I -.-_.__.... 
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7, PorU-et Dinka Ranjine u biblioteci Male braće (po starom po?'t-!'etu) 
-eve Brnu Zamanju (1735-182Q) ~ Anselma Bandurija (1701-1743) i Bene-, 
dUeta ~ogačića (1646-1710). Portrete je pre.d nekolikO' godina kupio dr. 
Malko Cirlgrija kod dubrov4Čkog nutnizmatičara Antuna ~enussija, a ovaj 
ib je kupio od obite)ji Flori u Dubrovniku. Ne ulazeći ni izdaleka II problem 
ispravnih 'alribucija odredenih portreta pojedinim licima iz dubrovačke 
kulturne historije, kuša't ćemo im odrediti njihovu ulogu u historiji umjet­
. nosti. 
~) Bersa: Dubrovačke .slike i prilike, Zagreb 1941., str. 108 i Kesterčanek: 
) . . 
Ruđer Josip Bošković u portretima i spomenicima, Vrela i prinosi br. 12, 194t, str.. IO. 
V. o tome suvremeni podatak 1! br. 8 lista "Slovinac" ~a g. 1878., pod ruhrik9m "Sitnice" 
~ U _objema zbirKama. jednaki su portreti Staja i Kunića, a znamo da 
) e Katušić izradio portrete Staja kao I!!tarea, Kunića i Zamanje. I u Marte­
kinijevoj galeriji gravira velikih dubrovačkih ličnosti preuzeti su portreti 
Staja~ Kunića i Zamanje po ovima iz zbirke ČiIigrija ili iz gnih u Male 
'braće. Misllm da nema sumnje da pi to bili baš portreti Petra Katušića 
i da to možemo smatrati kao utvrđenu činjenicu. ' Otvoren je naprotiv 
roblem da li su Staj, Kunić i Zamanja u kolekciji Cingrija odnosno Staj 
8. FotogriLf1;JQ, pl.opa-log portr~t(f, O. A. Maslaća od Rafa, Ma,rtiniia 
(vl. O. A . Zaninovića) 
y ­
. K-unit iz k-olekcije MaJe bra@ r~d Katuijća ili· su to k"O'pije' po njegevim 
~iwupJjenim pl'edlošcima.· Kolekcije 8U i jedna kao 'cjelina za se, i ~ . 
~ao-cjeli~a--z-a se.) rad.:J)O jednog umjetniic4. Eijikar u iM"ile braće je l 
te-bib ga-radije.po~~vio u tok1Wve' poloYWe XIX. stolj~a po a&:in treii­
ranje iD_nata, .boje, samoga lika.JWd portr ~ u Čingrije· rad je ti . 
r.a krt.j XVIII. stoljeća ili prve gQdine X~. stoljeća sa mekim i p,a$o.zniaa 
lleokl~ičnim tretillanj~ lika i lica, pomalo akademskom impostacijoPl 
f~ure i neko,m ziluta.1om notom nježnog i toplog ~uha rokokoa. 
Za utvrdivanje a utorstva tih portreta pomaže nam, uz spomenutu 
Ferićevu bi~ješku o Regiu kao portre.tisti, jedan drugi izvor, To je cedulja 
pisana -u prvoj polov.ici 19. -v. iz- aubr. arhiva, u kojoj su pribilježeni epi­
grami Brne Zamanje-i Antuna Cherse o portretima glasovitih Dubrovčana, 
:.koji su se nalazili u zbirci Stulli.U toj- se noti jasno veli da su poft;reU 
.; "fatti dipingere da Carnlelo Reggio pitto~e Palermitano~'. Uz epimme 
"je druga ruka pribilježila imena pertretiranih : Staj, Kunić, Bošković, 
Getaldić, Baglivi, Gradić, RQgačić, Zamanja i Đorđić. Osim Đor"dića, koga " 
su lako mogli kasnije zamijeniti sa Bandurijem, svi se ti portreti alaia .. 
onima u zbirci Cingrija. Da bi Cingrijini portreti mogli biti iz zbirke Stulli, 
- indirektno nam potvrđuje i njihova tradicija; Kao što smo rekli, Cingrija 
9. Gravira Martinije1Ja port1'eta Franje Appendinija 
ih je nabavio" tf Benussija, Benussi od Florijevih, a Flori su većinu umjet­
llIna ;naslijedili od An<lrovića, koji su :većinu svojih umjetnina aobiIi od 
-jednog Stullija, koji je bio--kirurg. 'Znamo da je Luka Stulli bio glasoviti 
liječnik i pisao-medicinske rasprave. Po tome bi se -skor~ ~igurno m.oglo ­
Teći, da je Regio -naslikao portrete u C-ingrije, a tome se ne protivi ni raz­
vodnjeni klasicizam njihove obradbe s primjes<?m kasnoga baroka. Regio 
ih je jamačno izradio po starijim uzorcima. a služio se s Katušićevim sli­
'kama za izradbu Staya. Kunića i Zamanje. Portreti pak II Male braće nešto " 
su mlađi, ali su im svi ovi stari portreti, a osobito Regiova redakcija, 




Ne ćemo ovdje citirati sve Zamanjine i Che.rsine epigrame. Spomenut 
ćemo samo od-Zamanjinih epigram za Stullijevu galeriju i epigrame koji 
se tiču Staj~va i Kunićeva portreta (sr: De vita et scriptis Bern. Za­
magnae, comm. F. M. Appendini, Z~da.r 1830, str. 254): 
Stulliadae gemini fecere hoc pingere vultus . 
Quos tuHit Illyriae docta Rhacusa decus, 
Ut stimulis paribus spectantum agitata voluntas 
Vincere Palladia laude studeret avos. 
10. 'Gr/l1rira l::'. Fiskovića po Martiniievu po~·tretu Junija Restića 
Iza stihova o portretima Marina Getaldića i Ruđera Boškovića, koji 
tle ulaze u našu analizu, piše Zamanja j O portretima Staja i Kl1Dića 
(ibidem str. 255) : 
Sub effigie Benedicti Stay: , 
Vivit adhuc, vivetque illustrior usque futurus 
Lucreti virtus aemula Stayades . 
Sub effigie Raymundi Cunichii: . .; 
Virgili comes ille, ' et docti fama Gatulli 




Hac retulit : pictor veros in imagine vultu8 





Quae quondam magno dietavit 'Musa Maroni 

Hic pictus spirat carmi~ Cgnichiu~. 

U ovom zadnjem se spollJ.inje Maron, ,očita aluzija na učitelja Katu·· 
lićeva. . 
Vijesti o Katušiću, sonet .Grgurića i pjesm~ R~stića, slika djevojačke 
,., 
; 
glave i likovi Staja, Kunića i Zam.anje, bm naJi). oni IYLČJl~:ui u o . inalu 
" ili u ~jiina ;iuvreIDenoj kopiji, govore nam D sUkaru, sa kojim u sh·o.ma..~ 
doba našeg "klasicizm..a treba svakako " računati. 
Posljednji slikar XVIII. stoljeća, koji je ,dqpgko ~aJQ1akl'lYo U OttO- " 
cento, a u svom radu od.r~ul~ rimskQ..~jeglački Mengsov ak demi,~rn, to. 
je slikar R af a e l M a r t i n i (1771-).846)32) . . 
32) O Martiniju sr. Kukuljeyj.ć Q. e. st.1. ~7; Vučetić : ~ikplQ B~ff&ere ~artini, 
pittore ragusoo (1771·1846) 'u L'Epidauritano, caletidario per J'anno lQ12J str. 6-88; 
Bersa o. c. str. 90, 103; Adamović: Grada la povjest crubl'Ov.čk~ Jl4\f;IaKOCiJe. Zagreb 
1892 II str. 23-24. . 
ROdio se je godine 1771., kao sin drvorezbara, koji je radio u Dubrov­
niku, i jedne pučanke sa Lopuda. Godine 1789. na molbu njegoya oca 
Franje, koja je bila popraČena velikim garancijama, odobrava mu Vij~e 
umoljenih put u Italiju !Jz stipendiju od gez-deset rimskih "Škuda za pet . 
godina.sa ) Po njegovu dolasku u Rim javlja se i on Benku Staju, koji je 
bio kao neki mecena za dubrovačke umjetnike, koji su boravili u Ita1iji·~) . 
Malena stipendija bila je godine 1790. povišena- za tri škud~ godišnjeS~ ). . 
U Rimu i Martini uči kod Maronija i ulazi u duh Mengsovog akademizma. 
I 
, .. 
12. Portret obitelji Andrović u zbirci Flori u DubrovnYf-u 
Kao i u tome ta~o i inače M;artini ima s Katušićem velikih analogija. 
Godine 1791. i on se razboli, vraća se u Dubrovnik, a odatle godine 179~o' 
0pet u · Rim na naštavak studija86 ). Za~imljivo je Stajevo pismo prilikom 
Martinijeva povratka u Rim, u kome Staj veli, da bi htio da Martini bude 
koristan svome narodu i da ga pro~lavi kod stranih ddava, koje cijeDe 
narode po slikarskim genijimaB7 )-. Čini se da je u Rimu Martini nastojao 
33) Acta Cons. Rog. 198, 131, 165~ Diversa de foris 211, str. 259-260 
U) Lettere di Ponente 126, 67 
36) Acta Cons. Rog. 199, 132; Lettere di Ponente 125, 108 
lI4I) Lettere di Ponente. 126, str. 36 
a~) Lettere di Ponente, 127, str, 186 
• ,'I 273 
F • 
da bi 8pre~o teren, da bi ~e u-DubroVniku, otvorilasliJ.Glrska akademijaSS) • 
'" _--Za to nije našao razumijevanja. Vratio se u Dubrovnik godine 1795.30) TU 
~ivotari kao--slikar, atek za vrijeme francuske vladavine dobija državnu· 
_: ~hijbu, l:)udući- ga Appendini postavlja za 'profesora'" nove dubrovačke -
13. MIl1·tini : Pm'h'ct P. F. Papi8a (zbirka Hale1'- Puljezi) 
gllnnazije (1808-1809)40). Iza pada francuske-vladavine, a kad se je godine 
1818. osnovaQ splitski Arheoioški muzej i započele iskopine u Solinu, 
~artini dolazi 1821. u Split za pudinspektora solinskih starina41 ). Kasnije 
" ao) Lettere di Ponente, 129, str. 65 
39) Lettere di 'Ponente, 130, str. 61 -- -­
40) Adamović o, č., Vučetić o. c. 
U) Bulić: Razvoj arheoloških istraživanja nauka u Dalmaciji kroz zadnji 
se je oženio jednom seljankom, ali je prea kraj života oslijepio. Umro je u 
Dubrovniku 1846. godine, a pokopan je na groblju na DančamaU). Viie 
Eegoli njegov život, 'nas zanima njegov rad. Citav njegov opus se sastojao 
od po~reta, od kojih su mnogi zauvijek izgubljeni. Njegovi" portreti J{a­
zBači~a, Appendinija i Muzzarellija }lalazili su se koncem prošlog stoljeća 
u vlasništvu obitelji Kaznačić u Gorici, zatim im je nestao trag. Sačuvao se 
tl mo u reprodu}rciji portret AppendinijaU) .. Izjedne sačuvane fotografije 
ti dominikaI}sk_om samostanu u Dubrovniku znamo za Martinijey portret 
dubrovačkog franjevačkog p~dagoga Anđela Maslaćati ). Na prvoj strani · 
odieije Restiće.vih pjesama iz godine 1816. nalazi se gravira Vinka Fisko­
vića po Martinijevom portret pjesnika45). Iz zadnjih -njegovih godina 
nalazi se u crkvici sv. Kaja -kod Solina njegova~ ~lika sv:. Kaja papetO) . 
Uz ow četiri rada (portreti Appendinija, Ma-slaća i Restića te slika u 
Solinu), koji su nam se sačuvali u reprodukcijama i originalu, znamo joi 
za propalu njegovu sliku Srca Isusova i za njegov portret jedne dubrovačke 
vladike (sl. 8-10). Ovim radovima pridružujem po' mome mišljenju naj­
bolji rad Martinija : odličan portret u akvarelu Pavla Franje Papisa u 
zbirci Hal~r-Pul.fezi. Ispod portreta je natpis: Paul Fran~ois Papis dessine 
b l'age de vingt ans par Raphael Martini. U prozračnoj i mekoj tehnici 
akvarela dan je osjećajno i neposredno lik mladog čovjeka u modrom 
haljetku. Inkarnat je ostvaren sa mnogo slikarske topline, držanje .mla­
dića je prirodno i živo (sl. 13). U i stoj se zbirci nalaze još dva portreta 
II ulju, jedan sa ženskom ' klasicističkom mladenačkom glavom, a drugi 
sa likom opata Josipa Papisa, koji imaju osobine Martinijevih radova. 
U zbirci Flori, - u kojoj se nalazi jedan dobar skUpni portret obitelji 
Andrović, koji obiteljska tradicija pripisuje nekom sicilijanskom slikaru 
Francescu Candidu, koji j'e živio .u Dubrovniku iza Napoleona, - a )toji 
izdaleka podsjeća na.. detalje Martinija (sJ. 12), ~ nalazi se klasicistički 
milenij u Zborniku Matice Hr vatske o tisućoj godišnjici hrvaUkoga kraljevstva, 
Zagreb 1926, str. 144; B?lić : Guida di Spalato e Salona: Zadar 1898, str. 121 
62 ) Vučetić o. c. 
63) Appendini o. c. T. 1" i Adamo~ć o. c. I, str. 4. 
U) U posjedu O ... Antonina Zaninoyića u Dubrovniku 
.5) U posjedu dr. . Cvita Fiskovića u Splitu. Vicko Fisković je bio đak Mar.tinija-, 
Živio je u prvoj polovici XIX. st. kao općinski tajnik u Orebiću. U2I' slikara Mateja 
i~ Pelje~ca i Vicka Fiskovića t :feba spomenuti još i pelješkog slikara A,.ntuna Cibilića 
ii. XVUI. stoljeća. (C. Fisković, Bilješke s Pelješca. Novo Dob~, Split, Uskrs .1939.) 
te ) Bulić.: San Caio papa e coniessore, BulJ. dalmo 1916. str. 92;:Bu1ić: San 
Gregorio Magnn papa nelle sue relazioni colla Dalmazia, Bull. dalmo 1904. str. 15-16, 
bilješka. 5, supJ.; Bulić Vinka: Sv: Kajo u Solinu, Novo Doba Uskrs 1935; Delalle: 
Izlet u splitsku okolicu: sv. Kajo, Novo Doba 14. IV. 1923. 
portret grofice .Andrović, u pozi Renijeve Beatrice Cenci, ""koji je - po 
staroj i potpUno vjerodostojno! tradieiji ­ rad našeg Martinija. Taj nam 
dobar J)Ortret u ulju daje pravo da stavimo hipotezu, - koju ne ćemo da 
postavimo ategorički, ­ da bi Martini mogaO'"biti ujedno! uz portret An­
drovićke, autor jo~ ovih portreta neokl~sičnog Dubrovnika: 2) -portret 
grofice Gozze u zbirci Čingrija; 3) drugi portret grofice Andrović; 4) 
treči ma1eni portret grofiee Andrović ; 5-1 portret Nika Androvfea (sj. 11 ,.-: 
G, drugi portret N . .A:ndrovića; 7) portret Rafa Androvf~a; 8) Portret 
muškog čIana iz obitelji Chersa­; 9) portret žensKog člaIia obitelji Chersa 
(sve u kolekciji Flori); 10, portret DoderJein'a starijeg u keIekciji- Barić 
u Beograđn; 11) :portret Dođerl'eina mlađeg, u kolekcij.i -Kesterčanek- II 
Gružu. .. 
j Sva ta djela, a to su portreti liberam&-masonskog intelektual:nog .kruga 
u. DU6rovniRu koti se- j~ pojavio ·za ,prdp&stJ fl'aneuBke vl'aaaVine', ali -je 
'bio u dodit'EI sa Francuskom:, -nose zajednički ~at. Na svima o&jećam& 
pomalĐ hladnog, ali rafiniran6g 'i elega1linog akadetnskog- slikara, II Kome 
se ukrštava :Mengaovo učenje sa- neospornim, makar indirelnnin1 pozna.. 
.an1em Davida i neKih nj~mačkih n'eo1dasika. David je slikao-čak pOjedinu 
đubro~ačku vlastelu, a navodne Davidove slike nalaze se u ko ekcijama 
Katić i Gučetić u Dubrovniku joA i dapas47 ). Na svim til':\l ~likama osie­
camo virtuoz_no meko tretiranje inkarnata, ugodni -kolorit, finu kompo­
ZIciju. :Ovim radovima bi dobila njegova umjetni~ka fizionomija, . a 
dubrovačko slikarstvo bi se obogatilo na kraju jednim majstorom priličnog 
znaeenja-. 
. Uz ove slikare spominje se iz tOga vremena još fra Brno Vuić (umro 
182-6.) bez većeg zna<;enja. Bakrorezbar Petar Mančun, o kome imam neke 
podatke, izvan je oJtvira ove radnj~8). 
_ Premda nije potpuno definitivno utvrđen, dpus Regia, Katušića: i 
_ Martinija tvori jedinstvenu cjelinu. Dokaz je trajanje tenđiranja k 
provincijalizmu; ali~ i dokaz konstantne­ veze sa stilskim ra:zvojem 
Jo~vrope49) . 
U) Jedna se slika pripisuje Davidu u ~olekciji g. Vita Bassegli Gozze, a druga 
u kolekciji dra E. Kat.ića. Iz istog vremena su i francuski slikani papiri iz XatiĆĐve 
zbirke, po kartonima Ant. Pierrea Mongina. Sr. LollBky: L'art 1ralIs:ais en YougQSla­
vie, Annales de l'Institut franfAis de- Zagreb, 1938. br. 7, str. 421>. 
&8) Kesterčanek: Htvataka enciklopedija V. 388. 
d ) Da ,bi slika bila potpuna, spominjemo ovdje još samo mimogred nekoliko 
imyortiraflih slika većeg umjetničkog kvaliteta. Najznačajnije među tim djelima 
jesu dvije slike velikog nalluljekog slikara Andree Vaecara (1598-1670» jednog od 
osnivača napuljskog baroka, koji je ­alIjo n svoje slike- jake note Caravaggiovih elekata 
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Birans ovog perioda dubrovačkog slikarstva prilično je pozitivan. 
Skoro dvadesetak lokalnih slikara iz Dubrovnika i okolice, i veliki broj 
slika nabavljenih od prvorazrednih majstora znači kyantitativno prilična 
veliki broj. Kvalitativno stojima drukčije. Slikarski likovi ABD-a, Benka 
Stojića, Matejevića, Regia, Katušića i Martinija zanimljivi su i sa svoga 
1ikovnog doprinosa, kolikogod imaju izrazito provincijski kolorit. Njihovi 
suvremenici Martellini, ivanelić, Puljezi, Gueetić ' i drugi JOŠ su prilično 
nejasni, ali nam je njihova pojava sama po sebi činjenica, koju zaslužuje 
konstatirati: Nadđdamo li K-tome i~portirane radove Vaccara ili Garcie, 
Lanfranca i Imparata, nalazimo svakako dokaz ukusa i dodira s8.; kul­
turnim smjerovima vremena. ­
Opće su prilike dalmatinskog baroka takove da nisu uslovljavale 
pojavu većih i značajnijih umjetnika. Turci i ekonomski pa-d. potresi i 
Kuge, socijaino stanje i j"Emjavanj-e trgovine - sve j~ to bacalo Daimaciju 
u proyincijaiizam. Najjači ljudi nalIaze vani na svoj teren rada, ali time 
niukoliko ne gube svoje domaće porijeklo. Ruđer Bošković radio je u 
Engleskoj, Stjepan Gradić djeluje u -Rimu, a Federik Benković u Nje ač­
koj i u Veneciji. Upliv raznih stranih majstora u našim kra.jevima nije 
z:nak kulturnog ropstva. To je analogni slubf kao što je djelovanje Prima­
ti(lČ~b.4 Rossa II Francuskoj ili Tiepola u ~jemačkoj, Tiepota Hi Giaequinta 
u Španiji, Trezzinija i drugih u Rusiji. Kao kulturna i. umjetnička perioda 
tIdeg baroka, duorov fko .slikarstvo XlVII. i XVIII. stolJeća ~ima svoje 
mj8to i svoje zn~;e"'). 
filtrirajući ih k,roz prizmu CarJl.Cciolovih sUka j Riberi,nog naturaij2lma. UDuprovniku 
j.a obje slike signirao sa svojom signaturom. To su pala Ijvih Svetaca u crkvi Domino 
i 80gOl"Odičino ~isanje u crkvi Karmen. Vaocarov yreteča i učitelj .JGerolamo Impa­
l'UO (1678-1623.) naslikao je palu ,,<lmena tlsUS9Va" u crkvi dominikan!lca, aJi je ta 
..la ·U .doba Fraltcu~a teško st-J;6d&la, DomenichiĐovu ~olu ~tupajv u Dubrovniku 
pal. glavnog oltara crkve Kar,men od G. 4 . Cani.nija ~1617-1666) _i slika dominikan­
skih svetaca u dominikanskoj crkvi od Francesca di Maria (1623-1690). Obje 8U 
signirane. 'ovu grupu upotpunjuju Lanfrancova '(1582-164'n pala sv. Kuzme i Damja­
na 'l1a Lastovu i pata ,-,Silaska ~V, Duha" u čelopecima (ž,upa), signirana od Domeni­
ca Pru~iua. Ove ću .slike deta1jno obje1o.d.aniti drugom prigDCiom.. • ­
M) Pri izradbi ove radnje bili su mi u svemu pri ruci direktor dubrovačkog 
Arhiva dr. Vinko Foretić, dr. Cvito Fisković, direktor Konz. zavoda u S~litu, počasni 
konzervator u Dubrovniku~LukŠ4 Beritić, kan. N. Gjivanović, univ. prof. dr. J. Tadić, 
0 , A. Zaninović i dr. Franjo Kesterčanek, na čemu im iskreno zahvaljujem. 
'-. 277 
R:2SUM~ 
DU XVIIe ET XVIIIe SIeCLE A DUBROVNIK 
. . ­
7eDans l'arlicle ,~Les peintres. du 1- et 1Se siecl~ it Ragu~e" l'auteur a 
donne une etude sur la peinture du baroque ragusain, it la base d'une analy- _ 
8e stylistique, des documents inedits et des ouvrages publies. Quoique 
ut libre rePublique de Raguse eut souffert du terrible tremblement de terre 
en 1667, la ville a prospere economiquement pendant l'ere <)u' baroque. 
L'al~ de Raguse pendant l'epoque gothique et la :rennaissance 9: eree 
des monuments de premier. Qrdre. A l'epoque baroque s'affirme un.e note 
conservative et provinciale. La grande epoque de la peintu1'e .ragusa-me, 
l'epoque de Nikola Božidarević, va. 8'evano~ir. On Hudie lei tout d'abord 
le probleme du peintre Vlaho Držić et des peintures qu'on lui attrihu.e 
dans }'eglise des Dominicains a Raguse et dans 1'eg1ise Gospa.od Sunja_ 
aLopud. 
Parmi les peintres du 17e siecle, l'artiste principal est Benko Stoiić. 
L'article,apporte des doculgents sur sa vie et sur son oeuvr~ et ia descrip­
-tion de la pale de 1'"Annonciation" dans la cathedrale de Raguse. Cette pale 
est tres probableIJie . t la seule oeuvre que n'pus ~ons de Stojić. Stojić est ­
"un peintre de talent, douceatre et academique, sou s l'influence des Carr~­ -. 
ches. Son eI~ve est Petar Matejević, le principal artiste de Raguse baroque, 
eleve ' de Naples et de Venis~. 11 i decore '<le ses toiles et fresg.ues 
plusieures egli ses de. la ville et de la republique. . 
Les autres peintres (p. e. Ivanelić, Martellini, Gučetić, Josip iz Rijeke, 
~. Puljezi etc.) n'ont qu'une valeur locale. A la meme epoque l'Espagnol 
.·-F.......-....... 'r ';'-- -_ Gaetano' Garcia travaille dans la nouvelle eglise des Jesuites. 
Au passage du ISe au 1ge S.- les peintres ragusains Katušić et Martini 
-ont etudie :LR6me. Ces deux artistes locaux, avec l'etranger Regio, ont' 
- .­
n.pporte aRaguse l'accademisme et le neoclassicisme de Mengs, qans le: 
gran-d rtombre des portraltsqu'i1s ont faits pour' les familIes ae la ville. 
Pour donner un.·aspect general de· la vie artistique de la Raguse bai·o.:" 
- que, l'a,utel!r ajoute une br~ve note sur les peintur.es imp~rtees de 'l'etrari, 
-ger ' (Impa'rato, Vaccaro, Lanfranc.o, Canini et di Maria). . ­
278 

